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DEMANDEUR

Monsieur
9 Villa Malakoft
75016 PARIS cut 47 rue de I Assomption 75016 PARIS

représenté par Me Vanessa COHEN-LAMY, avocat au barreau de
PARIS, avocat postulant, vestiaive #D1893

DEFENDERESSE

S.A. MMA IARD, venant aux droits ¢’ AZUR ASSURANCES
8 rue Boissy &’ Anglas
PARIS

représentée par Me Stéphane BRIZON, avocat au barreau de PARIS,
avocat postulant, vestiaire D2066

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Par application des articles L.311-10 du Code de I'Organisation
Judiciaire et 801 du Code de Procédure Civile, 1 alfaire a ét¢ attribuce
att Juge unique.

Avis en a ¢t donné aux avocats constitués qui ne s’y sont pas 0pposés.

Véronigue POREAU, Vice président, statuant cn juge uniqgue.

assistée de Anne LOREAU, grefficre,
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DEBATS

A Paudience du 14 Octobre 2011
tenue en audicnce publique

JUGEMENT
Prononcé en audience publique

Contradictoire
en premuer ressott

M. sccupant un foft sis 3 PARIS, 9 villa Malakoft,
dans un immeuble en copropriété a &té victime d’un dégat des caux
important e 6 décembre 2005,

Le propriétaire du bien, la SCI SEBALEX, lui a délégug la gestion du
sinistre et la réeeption des fonds.

Le sinistre a été déclaré A la société AZUR aux droits de faquelle vient
la MMA, assurcut d¢ la coproptiete.

1l a &t établi que la fuite provenait d’une canalisation d’caux usées
dépendant des parties communes.

Aprés expertise amiable contradictoire & laquetle participaiont Uexpert
de 'assuré et celui de 'assurcur dont lo rapport a 8¢ déposc le 11
seotembre 2006, un chéque de 23.360€ a €S adresse a M.

fe 31 octobre 2010 au titre des dommages immobiliers
privatils et embellissements, déduction faite des honoraires de I'expert
d’assuré réglé & hauteur de 2600€.

M. ayant fait valoir un trouble de jouissance, une
somme de 38006 correspondant & deux mois de valeur locative pour la
durée des travaux tui a &té proposée.

M. aassigné la MMA par exploit du 30 mars 2009,
apres aesistement ¢ une procédure de référe au regard des contestations
émises.

Aux termes de scs dernidres conclusions significes le 16 mai 201 1, il
demande sur le fondement des artictes Li13-5 et R1123-1 ( sic) du
Code des Assurances la condamnation de la MMA & lui verser la
somme de 32.400€ cotrespondant aux {8 mois supplémentaires de
trouble de jouissance subi outre 2000€ d’honoraires d’expert d'assurc
ot 4000€ sur Ic fondement de Particle 700 du Code de Procédure civile,

11 fait valoir la procuration <u propriétaire dont il bénéficie.

i expose que Passurenr qui a Pobligation de procéder a une expertise
amiablc contradictoire a attendu 19 mois pour le premiet rendez-vous.
Que les conditions générales prévoient Pindemnisation de la perte de
jouissance définie comme 'impossibilite d’utitiser les licux fouds, ce
gui fut te cas, '
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Il précise que la recherche de fuite a nécessité plusicurs mois; qu’il a
déclaré le sinistre 4 son assurcur AXA lc 6 décembre 2005 puis a
AZUR le 16 mai 2006; que Uexpertisc n'a &té autorisée qu’apres
résultat de la recherche de la fuite par le syndic intervenant également
comme couttier.

fl précise que la confusion vient de I'existence de plusicurs polices,
PPune garantissant les dommages aux biens ¢t P"autre la responsabilité
civile .

La MMA a conclu le ler avril 20114 irrecevabilité de la demande
pour défaut de qualité pour agir ct & titre subsidiaire ay rejet des
demandes en application de des conditions de fa police.

Elle demande reconventionneilement 3000€ sur le fondement de
[*article 700 du Code de Procédure civile,

Elle soutient que N n’a pas regl procuration pour
agir en justice.

Elle fait valoir que, conformément aux conditions générales,
Pindemnité est calculée proportionnetlement au délai néeessaire & dire
d’expert pour fa remise en tat des locaux.

Que le sinistre ne lui a 6té déclaré par le propriétaire qu’au mois de mai
2006 ot que la durée de la perte ("usage subie ne reléve pas de la
responsabilité du syndicat des coproprictaires mais de la déclaration
tardive du propriétaire.

En application des articles 455, 753 du Code de Procédure Civile, il est
r6fére aux dernitres conclusions des parties pour plus ample
développement.

MOTIVATION:

-sur la recevabilité des demandes:

La SCISEBALEX représentée par M.Guillot a donné “procuration a
M. pour fa gestion compicte du sinistre y compris
trouver {"accord avec la compagnie [dassurance] pour le chiffrage des
dommages, recevoir par fa compagnic & {sa] place Uindemnisation”.

If est indiqué que "occupant mandaté M. serait
¢galement Lo gérant de cette société ( courrier de son avocat du 22
janvier 2007).

St M. a pouvoir de transiger, ce qui tmplique une
renonciation & ptus ample réclamation, a fortiori peut-il faire chiffrer
judiciairement celle-cl.

La demande sera déclarée recevable.
Le litige subsistant ne porte que sur Uindemnisation du trouble de
jouissance, que son acceptation de la réparation des degats exciut dans

fos lermes suivants: “accord n'incluant pas le chiffrage de la perte
d’exploitation”.

Page 3




AUDIENCE DU 17 NOVEMBRE 2011 5émc CHAMBRE  2¢éme SECTION Ne®

RG 09/7140

~sur l¢ préjudice:

I’ assurance sol licitée est celle contractée par le syndic pour Ee compte
du syndicat des copropridtaires qui couvre cumulativernent les
dommages aux biens et la responsabitite civile.

Un rapport d’expertise amiable rédigé le 11 septembre 2606 apres
visite des lieux en présence du syndic et de assureur a €tabli la
reconnaissance de responsabilité du syndicat des copropritaires dans
la survenance du sinistre, provenant de canalisations commaenes.

Ce rapport cstime & 1800€ par mois la valeur locative et & deux mois
la durée des travaux.

il s'évince d’un constat du 4 juillet 2006, d’importantes fraces
$humidité dans toutes les picces imprégnant les soubasserments des
murs et les sols, Pabsence d’installation électrique en état de
fonctionnement qui rendcaient les lieux inhabitables avant travaux.

S’agissant d’unc action cn responsabilité de I’ occupamt contre
Passureur du syndicat responsable du sinistre, dont la cause n”a pu étre
déterminée qu'aprés diverses investigations, il ne peut tui e opposé
de retard de déclavation du fait du syndic.

L demandeur est fondé 3 solliciter Ta réparation intégrale de son
préjudice.

1{ lui sera alioud la somme de 32.400€ au titre de la perte de jouissance
complémentaire subie, laquetle entre d’ailleurs dans les limites prévues
par la police, de deux années,

M. ne justific pas de sa demande de spatement
d’honoraires, hots 1" application de Uarticte 700 du Code de Procédure
civile .

Par application de larticle 700 du Code de Procédure civile, il apparait
Equitable de fixer & 2000 # fa participation du défendeur aux frais
engagds par M. )

PAR CES MOTIFS:

Lec Tribunal, statuant en audience publique, par mise & dissposition
au greffe, par jugement contradictoire et en premier resssore;

Condamme la socicté MMA & payer a b. les
SOMMES sutvanies:

-32.400€ de peste de jouissance

~2000€ sur fe fondement de Particle 700 du Code de Procédure civile
Rejette toutes autres demandes;

Condamae la société MMA aux dépens.

Fait et jugé & Paris le £7 Novembre 2011

Le Greifier Le Président
Aune LOREAU Véronique POREAU
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