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, société anonyme de droit luxemhourgeois
agissant en ln personne de ses représentants léganx

représentés par Ja. L avocal postulani au barreau de PARIS,
assistés de - avocat plaidant de )
avocats au barrean de PARIS, togue ’

INTIMEES

S.A. )
prise en la personne de ses représentants 1épaux
ayant son siege social

représenlée nar " avocat postulant de ia
, avocats au bairean
_avocatplaidant {avocat au hasreau

S.A.
prise en ia personne de ses représentants legaux

avant son sicge social ¢

S.A.
prise en la personue de ses représentants égaux
avant son siépe social

représentees pav , avocat postulant de b
MOISAN, avocats au barreau de PARIS, teque: _qui s'est régulidrement constitnée
au Heu et place de la o ancien avou¢,

assistécs de Me.
, avocats au barveau de PARIS,

COMPOSITION DE LA COUR:

1 'affaire a été débatiue le 27 Février 2012, en audience publigue, devant la Cour
composée de

Madame  Présidente de chanmibye
M. ! . '
Monsieuwr conseiller

qui en ont délibéré.

Greflier, lors des débats ! Mme
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ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- rendu pat mise d disposition de I’arsél an greffe de la Cour, les parlics en ayamt
&té préalablement avisées dans Jes conditions prévaes au deuxiéme alinéa de Particie 450
du code de procédure civile.

- signé par Madame ,président ef parMle .greffier
avauelle la minule du présemt aryét a été remise.

A partir de 1986, _

t créé ot développé un réseau de magasing de reproyrapiue e puapeterie dans
les grandes vities universitaives de France, activilé aui. en 1996, s exergait au travers d'une
sociote holding de droit luxembourgeois, détenanl
notamment 19 fonds de commexce et un parc de 1036 photocopieurs '

Le 20 mars 1995, un sinistre st survems dans ’usine de reconditionnement et

d’entretien de phetocopiews sitnée dans la - Valentin 4 Miserey-Salines {(Doubs),
exploitée par la société( , une piate-forme
de stockage réalisée par la societé assurée auprés de la société

s’ Btant etfondree, détériorant S8 photocopieurs.

Dans ta nuit dv 25 au 26 juin 1995, un second sinistre est survenu dans es locaux
du maeasin de Dijon exploités par une autre société du Groupe !

an incendic ayant endommage une quaranlaine de photocopieurs. La
ggsureur des magasins de “a indemuisé ce sinistre 3 hauteur de 388 838,90
Curos.

En raison de suspicions d’escroguerie & 1'assurance, unc enquéte préliminaire a
&1¢ menée & partir de début juin 1995 cta conduit & Vouverture le 22 septembre suivant
d'une information judiciaire & la requéte du Parquet de Besancon des chefs de tentative
d’escroquerie, abus de biens sociaux et vecel, puis d’escroqueries.

Le s’est constitué partie civile le 29 janvier 1998 et ta qui avait
déposé plainte ic 4 décembre 1995, l¢ 4 novembre 1999.

Les consorts tous mis en examen, ont cffectué une péricde de
détention provisoire, t de sept jours, de quatre mois.

Par ordonnance du 5 décembre 2001 } ont fait

Pobjet d’un non-tieu.

-envoyés devan( te tribunal correctionnel de Besancon
pour tentative d’escroquerie al'encontre du- ot escroquerie au préjudice de la
ont été déclarés coupables par jugement du 27 novembre 2002, confirmé sur e point par
arrét de la cour d’appel de Besangon du 4 décembre 2003, lequel a £té casse par arrét de
la Cour de cassation du {7 novembre 2004.

La cour d’appel de Dijon. cour de renvoi, a pay atrét du 10 mars 20006, devenu
définitif, relaxé . des fins des poursuites.

Estimant avoir été victimes de comporements fautifs des assureurs, les consorts
et la sociélé war actes d'buissier des 27 et 28
décembre 2007, ont assigne ies sociélés
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_ et devant le tibunal de grande
instance de Paris aux fins d'obtenir I’indemnisation de Jeurs prejudices respechifs,

Par jugement rendu le 6 awil 2010, le tribunal a jugé recevabies mais non fondees
jes demandes de la société i et des consorts { _el lesen
a deboutés, a débouté les societes de leur demande de dommages el mterets, ditn’y
avoir liew & condamnation sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile
et condamné in soliduwm ta sociétél 2t les consorts- aux
dépens.

Les consorts el 12 sociéte mi relevé appel
de ce jugement par declaration du 21 avril 2010,

Dans leurs derniéres conclusions du 10 février 20172, tes appelants demandent 2
la cour de :

- dive et juger 1’appel recevable,

- infirmer le jugement entrepris en <e qu’il Jes a déclavés mal fondés en lews
demandes,

- juger, @ titre principal, que le mt commis une faute an sens
des articles 1382 et 1384 du Code civil en communiquant aux enguélews des
renseignements erronés qui ont otienté la nvncédure nénale dans une fausse direction aleur
préjudice, 2 litre subsidiaire que ie it porté des dénonciations
calomnicuses & jeur préjudice, et & titre infiniment subsidiaire, que ces dénonciations
dtatent iémératres,

- juger que le lien de causalité entre les fautes imputables au- ol auX SOCISLCs
MAAF et les préjudices par eux subis est élabll,
- constater que le est Passureur du responsable du sinistre du 20 mass 1995,

En conséquence

~ condamner in solidum les sociéiés inlimées & verser a titre de dommages et
intéréts & ta sociic “1a somme totale de GO 268 833 euros 2
parfaire et & curo constant au jouy de la decision définilive se décompasant cormme suil

¥ 7 835 536 curos en réparation du préjudice dconomique subi en raison de 12
perte de la valewr des fonds de commerce de reprographic dont celie société étatl
propriétaire, €l qui ont dispary :

# 27 130 000 curos en répavation du préjudice gconomique 1i¢ 4 la perie
d'exploitation de ces fonds de COMIMEIGE

%1315 781 euros nous la perte des 38 photocopicurs endommagés ¢t imputable
4 1’assuré de la sociéié :

% § 716 222 ewros en téparation du préjudice ¢conomigue subi en raison de la
perle d’exploitation des 58 photocopieurs sinisives

¥21 77] 294 curos en réparation de la perte de chance de se developper

* 500 000 curos en réparation du préjudice 1i¢ a la perte de crédit professionnel
avec intérdts au taux légal depuis le sinistre du 20 mars 1995 pour la perie des
photocopieurs et depuis P’assignation du 27 décembre 2007 pour ie surplus,

- condamner in soliduro les soCiétes intimées & vevser a titre de dommages ¢l
intéréls, avec intéréts au taux 1égal depuis Passignation du 27 décembye 2007, & curo
constant au jour de la décision défininive

* & Monsieur Ula somine de 565 910 euros soit 315 910 enros
en véparation du préjudice sconomiang et 250 000 euros en réparation du préjudice moral,
* & Monsieur ¢ . la somme de 551 859 euros soit 301 859 curos en
réparation du préjudice sconamiema at 250 000 euros en téparation du préjudice moral,
* § Monsieur 3R la somme de 507 500 euros soit 357 500 euyos en
réparation du préjudice économiaue et] 50 000 euros en réparation du préjudice moral,
4 Monsieur 12 somme de 444 000 euros soit 204 000 euros
en réparation du préjudice econamique et 1 50 000 euros en réparation du préjudice maoral,
* 3 Monsieur 12 somme de 444 000 curos soit 294 600 euros en

réparation du préjudice economigque el150 000 euros en réparation du préjudice moral,
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. débouter les sociétés intimées de Pintégralité de Jeurs demandes,

- ordenner la capitalisation des intéréts en application de l'article 1354 du Code
civil,

- ordonner la publication par extraifs de la décision a intervenir dans les plus
prochains huméros des joumaux “L’Est Républicain” et “[Le Figaro” a paraitre & compter
de la décision devenue définitive, aux frais des intimées, sans que le cofit de chacune des
insertions ne dépasse la somme de 25 000 euvos,

_ condamuer in solidum les sociétés intimées 3 verser a chacun des appelants {a
somine de 10 000 euros pour résisiance abusive et cetle de 5 000 curos sur le fondement
de article 700 du Code de procédure civile, outre aux enticrs dépens de premiere instance
et d’appel.

Il

Aux lermes de ses derniéres conclusions du 20 février 2012, la sociéte
fa cour de:
_ A titre liminaire, déctarer irrecevable fa sociéte ,
- & itre principal, confirmer le jugement entrepris,
- 3 tilre subsidiaire, débouter les appelants de I'intégralité de leurs demandes,
. A litre infiniment subsidiaire, juger qu’akcune solidarité ne saurait exaster entre

- ep tout etat ae cause, condamuer in solidum les appelants a Jui verser ja somme
de 15 000 euros en application de Jarticle 700 du Code de procédure civile et aux entiers
dépens.

Suivant derniéres concinsions du 16 février 2012, les sociélés demandent
3 la cour de: o ‘ _
- juger la sociéte irecevable A agir & lenr encontre el fa

débouter de Hensemble de ses demandes,

- constater que I'action est prescrite,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a écarté toute faute de four part,

- rejeter toute condamnation in solidum et toutes autres demandes,

. condammer i solidur les appelants & teur payey la somme de 50 000 euros &
titre de dommages et intéréts,

- condamner chacun des appelants a tewr payer ta somme de 10 000 curos au titre
de 1'articte 700 du Code de procédure civile,

. condamuer in solidum les appelants aux entiers dépens de premicére instance et
d’appel.

Ces conclusions sont expressément visées pour complet exposé des prétentions
respectives des partics et de leurs moyens.

Lcs appelants, qui avaient sollicite pa lettre du 22 février 2012 le rejet des débats
des conclusions signifiées par ic le 20 février 2012, jour de a cldture, sc sont
rétractés de cetie demande par fettre du 24 fevnier swivant,

SUR CE, LA COUR,

Sur les fins de nen-receveir

Sur lu recevabilité de lu société

Cousidérant que lcs s0Ci¢ies ! ‘ souticnnent gue fa sociéLé

7 ne justifie pas des transmissions universclles de patrimoines de chacune

des sociéies filiates dont te fonds de commerce a été liquidé, et donc de son intéréi et de
sa qualité a agir ;

Mais considérant qu’il ressort des piéces versées aux débats quiune socié.té v
avait é1¢ créée le 29 janvier 1997 par la sociécé Lo propriétaire de
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9 495 des 2 500 actions composant Je capilal social ; gue selon le bilan 1999 de la sociéle
FOCO, celle-ci était ajors propriétaire de 19 fonds de commerre de reprographie ; que ¢es
fonds ont progressivement disparu de sorte que la sociéte Y g éle dissoute le 2
décembre 2003 et liquidée ;

Mwacsociée  quasi unique de la sOCieté . la société
. dont les intéréts sont susceptibles d’avoir &1& compromis par la procédure
pénaie dont les consorts ses nclionnaires, ont fait ’objet, a qualité etun intéyét
Jégitime & agiy sur e fondement de la responsabilité déticiuelle & I'encontre dcs assurews

suxquels elle impute un comportement fautif 4 Iorigine des préjudices qu’elle mvoque ;

Que c’est done A juste fitre que e tribunal I'a jugée recevabie ;

Sur la prescription de Paciion des appelants

Considérant que les sociSi€s font vajoir que I'action des appelants esl
preserite en vertu de Pancien arlicle 2270-1 du Code civil, la prescyiption de 10 ans ayant
commencé A courir, sans avoir é¢ inlerrompue, depuiis au moins les mises en examen des
consorts GARNIER des 22, 25 et 27 septembye 1995 alors que I'assignation a été délivice
le 27 décembre 2007 ;

Mais considérant que ¢ 'est par des motifs exacts et pertinents, que la cour adople,
que les premiers juges on refentt COmme point de départ de la prescription 'arvét de la

cour d’appel de Diton du 10 mars 2006 ; qu’ainsi I'action des consoris el de
fa sociélé n’est pas prescrite |
Sur jes demandes des consores _ef de la sociéfd

Considérant que les appetants font grief au jugement entrepris d avoir, pour les
débouter, retenu des motifs quy violent iautorité de a chose jugée s attachant aux causes
ot constatations de I"arrét de Ia cour ¢’ appel de Dijon du 10 mars 2006, et soutiennent que
ia responsabilité civile des assureurs st cn gagée 4 leur égard surle fondement des articles
1382 et 1384 du Code civil

Qua titre principal, its développent que fes assurewrs ont commis une faute en
fournissant aux enquétcurs des informations crronées ayant arienté I’ enquéte pénale dans
une fausse direction, ie en développant la thése d’une tentative d’escrogueric
notarament au travers de la déposition faite ie 13 septembre 1995 par P'un de ses préposés,
Mongieur , ztla remisc par celui-ci du rapport de Monsieur” 1, azent
d’investigation acerédité par 1’Avence de haite contre la fraude 4 Passurance
mandaté par §*assureur, et la en reprenant cette thése @ son compte
deéposition faite le 14 novembre 1995 par I’une de ses préposées, Madame ;

Ou’i titve subsidiaire, ils prétendent que la plainte advessée le 4 déccmbre 2005
paria’ > au Parguet de Besangon constitue une dénonciation calomnicuse, comme le
fait pour le préposé du d’avoir sciemment dissimulé certaines circonstances el
présenté les faits sous un aspect faliacicux devanl entrainer une sanction, ¢l qu's lout te

moins cas dénonciations élaient [Eméraires ;

Congidérant que les SOCIEIEs - ) oppesent que le ngement entrepris
ne contrevient pas a |'autotité de la chose jugée attachée & J'arrél de la cour d’appel de
Dijon et contestent toute faule de leur part susceptible d'engager lenr responsabilité

délictuetle comme avoir procédé i une dénonciation calomnicuse ou tEMEraire .

A
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Considérant que 1 autorité de la chose jugee an pénal ne s'attache qu’au dispositif
de 13 décision et aux motifs qui en sont Je soutien nécessaire, 2 Pexclusion de ce quin’a
pas &té récliement juge ol tranché dans le dispositif ; que les appelants ne pewvent don¢
utilement se prévaloir d"uae prétendue violation par les premiers juges de ["autorité de la
chose jugée 3'attachant sejon eux aux motifs de 1'arrét de relaxe rendu par la cour d’appel
de Dijon du 10 mars 2006, dont ils fonl une interprétation orientée servant leurs
prétentions, et qu’il lewr appartient dans fa présente mnstance de rapporter la preuve,
conformément aux régles du droit commun de la responsabilit€ civile délictuetie ot guasi-

délictuelle, d'une faute imputable aux assureurs, du préjudice ajlégué et du lien de causalité
entre fa faute el le préjudice ;

Considérant gu’il résulte du procés-verbal de police du 8 jum 1995 que lc SRPJ
de Besancon a été informé par “diverses personnes dignes de for, mais désirant garder
[’anonymat, de ce que, a Pappui d'une demande d*indemnisation de sinistre survenu te 20
mars 1995, sur le site de la sociéte sise.....d Valentin, de faux éiements
auraient &té produils au niveau de la compagnie d’assurances pour obtenr un
dédommagement de "ordre de 8 mitlions de francs” ci que “'ce sinistre ......pourrait avoir
une origine suspecte” ; que les enquéleurs sc sont alove rapprochés de Maonsieur

inspecteur réglenr de sinistres aupres du el de Monsienr
enquéteur ¢ missionné par ['assureny en maj 1995, et ont effectué une enquéte
rapide sur les activités de la 50¢iELd T qui lewr a appris que celle-ci éfait animée
par les freres ! , 4 1a téte d”innombrables sociétés commerciales de droit frangais

et luxembourgeo:s ot de Societes civiles immobiliéres ; qu'au vu de ces éléments, une
enquéte préliminaire a él¢ ouverte d’office ;

Que les appelants n'élablissent pas que le $est)'autewr ou instigateur de la
dénonciation anonyme A origine de cetle enquéte ;

Considérant que poursnivant Penquéle, le SRPJ a recueilli des renseignements
notamment auprés des greffes des wibunaux de commerce concemés sur les $ocCietes
dingées par les consorts . (procés-verbaux des 1 et 5 septembre 1995) 5

Que e 12 septembre 1095, Monsicur a trapsimis aux enguéteurs son
rapport d’investigations, aux termes duquel il mdiguan que “il est permis de confirmer
'idée que » 3 tenté, par e biais de ce sinistre dont I"origine n’esl pas encore
&tablie clawement, de soustraive a ia compagnic d’assurances e somme ues
importante. Ce préjudice n’est confirmé ce jour que pav la fourniture aeyactures émises par
des sociétés socurs de certaines de ces factures étant entacheées d’itiégahte,
la société n’ayant pas cu lautorisation de faire du commerce au Grand Duché de
Luxembourg™ ;

Que l¢ 13 seplembre swivant, les cnquéteurs ont entendu Monsieuwr . )

en qualité de témoin ; que si ce dernier 2 émis des doutes sur la véracité de la cause cha
sinistre alidguée par Ja sociéle ' el la sincérité des documentls produils pour
justifier du montant des dommages, il n'a toutefois pas porte d’accusation reposant S des
faits présentés conune avérés Mais exprime son avis sousune forme dubitative et réservée,
notamment en ces termes : “A notre avis, Porigine de ce sinistre se silue dans un contexte
qui nous fait penser que ia cause (du sinistre) expasée par Monsicur ! n'est pas
12 bonne.....”, “j’ai Heu de contester a la fois lo quantitatif des dommages ot leus valeur
parce gue les documents qui ont & produits & 'appui dc celle réclamation
(d”indemnisation) ne nous paraissent pus fiables....”, "3 mon sens....”, " emeis des
doutes......”, “’ai eu Pimpression.....”, “i} m'a paru curienx.....”, “compte-teni de ce qui
précéde, il m’est permis d'émettre des doules ....." et avec ["accord de sa hiérarchie, a
vemis officiellement le vapport de Monsieur”

Que si ce rapport contenail certaines informations qui se sont ultérienrement
avévées erronées concernant notamment la domiciliation au Luxembourg de socieies du
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Groupe it Ia capacité de la sociélé \ & émettre des factures. le

e pent en €tretenu responsable, n’ étant pas le commetiant de Monsiewr’ au sens
de Partiele 1384, alinéa 5, du Code civil en "absence de lien de subordivation, Monsieur
' wétant ni son préposé ni son mandataire 2u sens juridique mais un agent
d'investigation indépendant, effecruant sous sa propré responsabilité fes missions qui Jui
sont confiées par ses cliene A~ns le cadre d’un contrat de preslations de service ; qu'au
demeurant Monsieus 1 certes fait part de suspicions de tentalive d’escroquerie
3 Passurance mais $ahs se moner absolurment catégorique ;

Considérant que Messiewrs : , placés en garde & vue, ont
a1é entendus le 21 septembre 1995 5

Oue Mossieur | a déclaré que les qualre factures & en-téle de

‘ournies & {"appui de ia demande J’indemnisation aupyés du

GAN avaient 6té créées de lontes pigees par ses soins, s’agissant de matéricls acquis pour

des coiits infériewrs ; qu'il a également admis qu'il avait renseigné tes fiches de travail

concernant les 58 pholocopiews endommagés lors du sinisire, et que celles-ci ne

correspondaient pas & la réalit¢ des prestations effectuées sur ces matéricls, dont il ne se
souvenail plus ;

Que Monsieur Jean a reconnu quant & ki avolr éabli les quatre
factures susvisées aprés le sinistre, afin de valoriser les copieuss, dont i} a précisé qu’ils
A avaient aucune valeur mais qu’il fes estimait 4 envison 30 000 francs piece ;

Que ces déclarations n’ont pu que conforier Phypothése d’une possible tentative
d’escroqueric & 1 assurance ¢t ont &6 sans nul doute déterminantes de Ja décision prise ie
22 septembre 1995 par le precurewr de la république, en considération non pas des seulcs
informations fournies par te nais de Pensemble des éléments recueillis dans le cadre
de Penquéte préiminaire, qui a mis en évidence I’ imbrication et ta gestion complexe des
nombrouses sociétés créées et dirigées par les consorts ¢n France cf aw
Luxembourg, de requéric Pouvertue d'une information judiciaive du chef de tentative
d’csoroquerie au prégudice du 1ais également pour des faits d'abus de biens sociaux
ot racel d7ahng de biens sociaux concernant dos opérations suspectes enire la socieic

)

la soci¢ié uxquelles cet assurour étatt totalement ¢tranger ;

Considérant qu’aprés leur mise en examen, lars de lenr interrogatoire de premicre
comparution devant le juge d’instruction, Monsieur S
| nt reconnu le principe de la tentative d'escroqueric 4 'assurance aunoyen
de In production d’un rapport d’expertisc proposant unc évatuation du sinisire sane
commune mesure avec Ja valeur véclie des appareils endommagés el
confirmé qu’it avait tapé les factures fabriguées par son frére Michel, peu important qu’i!
ail é1¢ uhérieurement jugé qu'aucune infraction pénale n’était constituée ;

Considérant que le 14 novembre 1995 Madame cadre techuique
4 1a divection du contentieux ¢t risques divers dela 2 6té entendug sur commission
rogatoire sur différents ginistres que cette devmére avan sté amende a indemniser en sa
qualité d’assureur de diverses sociétés du rroupe el notamment sur I'incendic
de iuin 1005 concernant la | . qu'd Uissue de son audition, Madame
{ . a déclaré qu'un depdt de plainte contre X était envisagé en raison des
Hléments mis en évidence anjourd’hui” ot détenus par les policiers dans l¢ cadie de leur
enquéte ; qu'effectivement la a déposé plainte le 4 décembre 1995 auprés du
procureur de la république de Besancon, lequet 2 pris le 11 décembre suivant un
réquisitoire suppléuf du chef d’escroguerie au préjudice de la

Que Madame a vépondu de fagon factuelie aux questions qui lui
élaient posées par tes policiers el qu-il n'est ancunement érabli qu’elle leur a sciemment
liveé des informations qu'elie savait erronées, de nature 4 étayer la thése d'unc escroguenc
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3 Passurance ;

Qu'informée nar les enquéteurs de Pexistence de 'information judiciaire ouveste
contre les consarts pout fenlabive d’escroquerie a |'assurance et de divers
sléments révélés par Uenquéle, ta *a pu de bonne foi penser que ¢’est d torl gu’elle-
méme avait indemnisé le sinistre de juin 995 et déposer plainte ;

Considérant qu'il ressort de ce qui précede que les appelants ne rapportent pas la
preuve, qui lewr incombe, de ce que la procédure pénale a ¢te mal orienlée a leur préjudice
du Fail de la communication d’informations erronées aux enguétewrs tant par le que
parla

Considérant que les sociéles outre que leur mauvaise for et lear
intention malveillante ne sowt pas démontrées, ne peaveni se voir reprocher une
dénonciation calomnicuse dés Jors quielles n’ont pas spontanément Hvré aux services de
police Jes informations quereliées non plus qu'une dénonciation témeéraire, aucune d'elles
1’ ayant mis en mouvement 1" action publigue ;

Considérant, par ailleurs, que c’est nar de justes motifs, que fa cour adople, que
fe wibunal a jugé que les consorts et la société
schouaient également dans leur demande d’indemnisation du préjudice 1ié au sinistre au
20 mars 1995,

Qu'il suffit d’ajouter que contrairement & ce que ceux-ci soutiennent, cetle
disposition ne se hewte pas & autorité de la chose jugée de arrét de la cowr d’appel de
Dijon du 10 mars 2006 qui, s'il désigne dans ses motifs le comme "1 assurenr du
responsable de lewrs dommages”, 1'a pas statué sur Jes responsabilités encourues dans ce
sinistre |

Or considérant qu’il est clairement ¢tabli par e rapport d’expertisc en date du 24

mai 1997 de Monsieur ! . désigné par ordonnance de référe du 28 aott 1995 rendue
3 1a demande de la socié ! » dans le litige I'opposant a ia SOCIE

au s 4 Monsicur | , gue fa socictd . porte la reenonsabilit¢ de
Ieltondrement de 1a plate-forme congue ct fabriquee par la socicté _dontelle

a assuré clle-méme le montage de fagon incorrecte ¢l qu’elle a surchargée, les conclusions

de ceite expertise judiciaire “ontradicioire n’étant pas utilement contredites pay les avis

antéricurs des experts missionnés par les assureurs ni par celles de Messiewrs’
missionnés par fa société

Considérant, en conséquence, qu'il y a licu de confirmer Ie jugement entrepris en
toutes ses dispositions |

Sur 1a demande de dommages ef intérits dessocittés

Considérant que les sacifrée ne démontrant pas que 1Cs CONSONS

Let lasociété it abusé de feur droit d'ester en justice

en recherchant sa responsabilité 4 fa suite de I’arrét de relaxe de ta cour ¢’appel de Dijon
du 10 mars 2006, jeur demande de dommages ot intéréts ne peut prospérer |

Sur I'article 700 du Cede de procédure civile et les dépens

Considérant que la solution du litige conduit & condamner les appelants, n
solidum, aux dépens d’appel et & les débouter do leur demande fondée sur Particle 700 du
Code de procédure civile ;

Qu’en équité, il convienl de laisser aux $0Cieies la charge de leurs
frais irvépetibles d’appel. T
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PAR CES MOTIFS
Confirme le jugement entrepris,
Rejette toules autres demandes,

Condamne lcs consorts L la sociéle in
solidum aux dépens d’appel, qui pourront 8lre recouvrés conformément aux disposilions

de Varticle 699 du Code de procédure civile,

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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