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) Cléture prononcée e : 2 mars 2011

Débats tenus & Paudience cht 2 03 Mai 2011

Date de délibéreé indigquée parle président : 19 Juiliet 2011
Jugement prononcé i Paudience du 19 Juillet 2011

Monsieue ~« M adame ,S0n EPOUSE,
ci-aprés nomMIes 168 époux sont proprietaites do diftérents lots

dépendant dup immeuble en cuptopriéts sis 17/19 1ue de Paris a
Charenton-le-Font.

La c’opmpri.éké de cet immeuble cst garantie par une police d'assurance
multirisque immeuble, gomprenant une garandie déghts des caux, gouscrite par
ie syndic de copropriéte aupres de 1a société AXA France TARID.

Les lots appartenant aux Epou sont garantis par unc assurance
multirisque habitation & offet du 12 mai 2006, incluant une garantic protection
juridique, gouscrite aupres de la sociéte GENERALL

Les lots appartenant aux époux ont été lobjet des sinisires
suivants .

. un dégat des eaux survenu le ler juillet 2005, avant que ceux-ci ne sojent

propriétaires de ces lots, provenant d'unc fuite des canalisauons d'évacunation
des eaux pluviales de immeuble,

. un dégat des eaux survenu le 4 avril 2006 provenail dune fuite sur e
canalisation epcastrée pagsant par le sof de la cowr commune mitoyenne aleut
appartemem,

. un dégat des caux qurvenu te 9 mai 2006 provenant de fuites sur deux
descentes drévacuation des caux usées passant en fagade cOte TUC et cour,

. un dégit des caux survenu fe 4 soptembre 2006 provenant dune fuite sUrune
canalisation @ alimentation cOmmunNe passant sous e palierde cscalier conught
au lot situé en rez-(e-chaussee.

Ces sinistres ont été déclarés au syndicat des coproprictaires et & ta sociétd
ARA.

Apres réalisation de djverses expertises aminbles destinées a évaluer le
montant du préjudice subi par les €poux en raisof de ces dégits
des eaux, aucun accord dindemnisation apante 1'a pU intervenis avee 1a
sociéte AXA France {ARD), cette derniére paraissant vouloir contester 54

garanli€.

Par ordonnance de référé rendue le 4 juin 2007, sur rassignation détivrée le 19
avril 2007 pat les gpous a Yencontre ¢ la ociété AXA France
IARD, Monsieur Thietry de Fay & 16 désigné en qualité & cxpetl.

Par ordonnance rendue e 4 juin 2007, les opa_érations .d'expertise ont i
déclarées communes at syndicat des coproprictaires de limmeuble $15 17/19
rue de Paris 2 Charcnton-le«}?ont.
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Par_ordonnancc de référé rendue le 17 octobre 2008, Monsieur LAMY a ¢té
désigne en remplacement de Monsicur de FAY, déeédé.

Lc 24 octobre 2008, les Epoux ont effeciné quatre déclarations de
sinistre e rapportant aux quatre dégats des catx survenus dans les lots teur
appartenant, au sitre de la garantie protectionjuridi gue dont ils bénéficient, &
la société BUROPERNNE DE PROTECTION FURIDIQUE & laquelle la
sociéle GENERALL délégué la gestion des sinistres relevant de cette
garantie.

Par courrier du 17 novembre 2008, la société EUROPEENNE DB
PROTRECTION JURIDIQUE a informé les €poux SOULTAN qu'ils devaient
effectuer lours déclarations de sinistre aupres de 1a société GENBRALI qui
avait seule qualité pour 13 saisit de ta gestion des sinistres.

Le 25 novembre 2008, les époux ont renouvelé leurs quatre
déclarations de sinistre auprés de la societé GENERALL

Par courtier du 27 novembre 2008, 1a société GENERALLa informé les Epoux
gu'elle leur cefusait sa garantic au motif que les sinistre déclarcs
sont anterieurs 4 la date de prise d'etfet de la police.

par acte délivié le 27 janvier 2010, les épouX ont assigné ta société

GENERALI et asociété EUROPEENNE DE PROTECTION JURIDIQUE en
prise en garantie des sinistres qu'ils ont déclarés.

Aux termes de leurs dernitres écritures significes ¢l déposées 1o 12 octobre
2010, les époux ont demandé :

. de condemner la socioté GENERALL et fa société FUROPEENNE DE
pROTECTION JURIDIQUE a les garantir au it de la protection
juridique/ défense recouss, sonformément au baréme de la police d'assurance,
3 concurrence de la somme de 7.500 euros par sinistre, soit la somme totale de
30.000 euros,

- de les condamaer & leur payer :

* lg somme fotalede 17 202,74 euros en rembourserneit des frais
gu'ils ont exposés & cu jour,

¥ celle de 1.500 euros 3 titre de dommages ot intérées pour
résistance abusive,

* ot celle de 3.000 euros sur {e fondement de l'article 700 du
Code de procédure civile,

- gt J'ordonner [exdcution provisoite de la décision a intervenir.

Aux termes de leurs derniéres écritures significes et déposées le 24 février
2011, lasociété GENERALL et la cociété BUROPEENN EDE PROTECTION
TURIDIQUE ont conclu au déboute de ces demandes eh déniant leur garantie
pour 1es sinistres en Cause.

Eiles ont sollicité 1 condamnation des €pOuX 3 payer & chacune
delles la somme de 2.300 euros ent application de varticle 700 du Code de
procédure civile.
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I 'ordonnance de cldture a été rendue le 2 mats 2011,

MOTIFS

Sur la demande principale

Attendu quien application de Varticle 1, 127-1 du Code des assurances, est une
opération d'assurance de protection juridigue toute opération consistant,
moyennant e paiement dune prime ou d'une cotisation préalablement
copvenue, a prendre en charge des frais de procédure ou 2 fournir des services
découlant de fa couverture d'assurance, on cas de différend ou de litige
opposatt Tassuré A des tiers, en i notamment de défendre ou représenter en
demande V'assur€ dans une procédure civile, pénale, adminisirative on autre
contre une réclamation dont it est I'obiet ou d'obtenir réparation & Famiable du
dommage subi

Attendu que lors de {a souscription de leur cottrat d'assurance multirisque
habitation aupres de 1 socicté GENERALL les épou’. “ont adhére
3 la garantic juridique intitulée "recours amiable ou judictaire” constituant unc
annexe a ce contrat Jassurance ¢l garantissant la prise en charge d'un recouts
amiable ou judiciaire en vue d'obienir Ja réparation des dommages corporels
ou matériels que tassuré asubisaia suite dun événernent accidentel de méme
nature que fun de ceux couverts par une des garanlics responsabilité civile
souscrites ;

Attendu gue cetie garantie constitue a Pévidenceuine opération d agsurance de
protection juridique au sens de Yarticte L. 127 -1 du Code des assurances et se
rouve ainsi régie par 1es dispositions spéeifiques dlordre public relatives &
rassurance de protectionjuridique sdictées par les articles L 127-1 et suivams
de ce code

ue le fait que cetie garantie copstitue un chapitre distinet d'une potice unique,
ainsi d'ailieurs que prévi par articie L 127-2 du Code des assurances, ou que
{a nature dcs risques pris en charge au tite€ de cette garantic soient définls par

rapport a ceux couverts par [ une des garanties "resportlsabi.lité (Tmf;rzggﬁiﬁﬁl
st : + affectet sa nature juil iqu (
dont clie constiiue 4ne apnexe ne petd jure juridique 8 ’
dglprotection juridique ot 1a transformer €0 une é}%ﬁ%ﬂg&ffi& Lcésrﬁns;)bgg%
1v] ins 5 soull 1 sociéte  GENLERAL
civile ainsi Que le soutiennelt .
E UROPEENNE DE PRO TECTION JURIDIQUE
ue ia société GENERALY ¢ la &§ociété EUROTLTEE;:;:NnE;r{iJg;
PRO'[FCTION IU’RIDIQUE dénient leur garlar}t:%e f:: )s{outenant enp O s
.  ors sinistres déclarés par 1es €P v , oSt
ar les dSgats des ¢caux ayant endommages ‘m,?l \‘%(g:tm:l}é 'ﬂxm;m\ntie ot
popriétaires sont antéricuts 3 \o date de prise &€
protcction juridique s |
e v atie dés tots que #
Que le quatrieme gnisire 0 peut faire jouer CEUC garantic dis tots 4
cbproptiété a remédie aux causes Layant provOQuc 5

Lo AgSULAnces,
ic 127-2-1 du Code deg assuranl
ig atte onforme cle b _ N
o atta_m}u L L?nne ginistre, ad sens du yésent chapitre, le re_h;; qQ
o consxderé o mat r;t passuré est Fauteur OU e destinatair® »
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Agtendn qu'en apipiicatiun de ccs dispositions, & fait générateur permettant [a
mise en oeuvre dune garantie de protectionj uridigue est constitué par le refus

Qpposé 3 une réclamation dont Iassuré est Pauteur ou e destinataire et non ke
fait dommageable 4 P'origine de cetie réclamation ;

Attendu en t'espece qu'il n'est pas discuté en ta cause aue e refus oppose a la
demande d ‘ndemnisation formeée par les SpoUX auprés ¢u syndicat
des copropriétalres de Fimmeuble sis 17/19 rue de Paris 2 Charenton-fe-Pont
et de son assureur, la sociéie AXA France [ARD, en raison des dommages
quils ont subis 2 la suite des quatre dégAts des caux survenus dans les lots leut
appartenant, est ‘gtervenu postéricurement au 12 mai 2006, daie de prise d'sitet
de 1a garantie de protection ] aridique gu'ils ont souscrite ;

Que les Epous ~ sont donc fondés 2 bénéficier de cetle garantie de
protection juridique ¢n raison de cc rofus;

Attendu que la sociéte GENERALL et la société EU ROPEENNE DE
IfROTECTION TURIDIOUE dénient leur garantic en. soutenant en deuxieme
lieu que les €poux ne peuvent revendiquer e hénéfice de la
garantie de profection jurtdique qu'ils ont souscrite en rason du recours qu'ils
couhaitent exerces & vencontre du syndicat des coproprictaires de Mmmeuble
gis 17/19 rue de Paris & (harenton-te-Pont et de SOn assureur, ceux-ci nétant
pas des tiers pal rapport & ¢¢ syndicat et la garantic ne gappliquant pas auk
qetions de nature contractuelie ;

Mais aftendu queé jes dégats des eaux dont les gpoux ont ¢t€

victimes constituent & {'évidence des Syénements accidentels au sens de la
potice d agsurance de protection juridique ;

Que le fait que les époux soient membres du syndicat des
copropriétaires Je Mimmeuble dont dépendent tes lots leur appartenant 06 leur
interdit nullement d'exercer une action en responsabilité délictuelle ou
quasi- détictuclle a f'encontre de celui~ci, qui est doté de la personna\iié morale,
3 Peffet d'obtenir réparation dun dommage résultant d'un fait dommageable qui

{ui est imputable tel qu'ub, déght des eaux ainsi que c'est je cas en Iespece

Que les £poux sont donc fondes 3 bénéficier de 12 garantie de
protection juridique pour Jaction qu'ils soubaitent intenter 3 Vencontre du
syndicat des copropriétaires de limmeuble sis 17/19 rue de Paris 2
Charenton—le—Pom et de gon assurcul, la société AXA France IARD pout
obtenit {indennisation du préjudice quiits ont subi en raison des déghts des
eaux survenus dans les lots leur appartenant ;

Attendu que la sociéte GENERALI et la société EUROPEENNE DE
PROTECTIONJ URIDIQUE dénient {our garantie €0 soutenant €n troisieme
lieu que les EpOUX se trouvent déchus du bénétice de l'assurance
de protection juridigque pat application des stipulations de celle-ci pour avolr
intenter leur action en justice avant 1 déclaration de teur sinisiye 3

Miais attendu quen application de Varticte L 127 5.2 du Code des ASSUIANCES,
lcs consultations ou les actes de procédure réalisés avant la déclaration du
sinistre ne peuvent justifier 1a déchéance de 1a garantie ;

Que toute clause contraire est réputée now éorite )

Que cependant, ¢e5 consultations et c€s actes ne sont pas pris en charge par

'assureus, sauf st assuré peut justifier dvine urgence A Jes avoir demandds §
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Attendu quien applicatton des dilspositions ordre public de ¢ce texic, ley €poux

ne peuvent encourir la déchéance du beénéfice de Passurance de
pz‘o‘fe_ct.lon juridigue quils ont souscrite pour avoit {mis en oeuvre Jeur recours
judiciaire @ {'encontre du syndicat des coproprictaires de I'immeuble sis 17/19
Tue de ?_aris 3 Charenton-le-Pont et de la société AXA France TARD avant la
déclaration de leur sinistre, tes dispositions contractuetles contraires de 1a
police d'assurance sur ce point devant tre réputées non gerites

Que ies époux doivent done bénéfieier de la garantie pour les seuls
frais de recours amiable ou judiciaire garantis qu'its ont cxposes ou exposeront
aprés la. déclaration de leur sinistre 3 ceux-ci ne Jémontrent aucune urgence
;aiart{cgllérc en ¢ Ui concerme tes frais eXposes antéricurement ala déclaration
de sinistre.

Attendat que conformément aux dispositions contractuelics de 1a police, 1a
déclaration de sinistre doit &tre effectuée au Sicge social de la sociéte
GENERALL ou aupres de Passurcur conseil désignés aux conditions
particulieres ;

Attendu des lors que la date de déclaratiop du sinistee 4 prendre en
considération £st du 25 novembre 2008, date de la déclaration de sinistre 4 la
société GENERALL:

Qu'en effet. ia déclaration de sinistre effectuce le 24 octobre 1008 4 ta société
FUROPEENNE DE PROTECTION J URIDIQUE, déléguce pout assurer la
gestion des sinistres. D& peut pas retenuc des lors que cette soctété n'a pas
competence potl pecevoir 1es declarations de sinistic et quelle ne peut étre
saisic de la gestion des sinistres que par la société GENERALL S

Anendu Gue Paction que 1es époux diligentent & rencontre du
syndicat des copropriclaires de Vimmeuble Sis 17/19 rue de Paris 2
Charenton-ie-l’om et de la société A}{A France L{\.I_{D pour obtenir
tindernnisation de leur préjudice C:onstltue un §e\}l sinisire méme s CC
préjudice gsi impulable A quatre dégats des saux digtinets ;

_ne peuvent dong € indemnisés des frais crl(pusles
i s o oement garantis SEi0n €s
e cette action Que pour ceuX effectivernent

. , mite de ta somme totale de 7.500

Que les ¢pown
dans le cadse que pout ¢S
piafonds contracmeﬂemem stipulés, dans 1 i
EUros

4 lieu de déclarer i gociété (} i.ENERAL{ Itcnue
des frais eXposes posterlcuremt,n{ au
- demande de rcmboursemgm
' - ¥ w1 demnnisation
e ce de leur recours et u}d n
danste cacre de C(Ei:t. instance ( élau‘e;{de E_;mmeubgc S{s
rojudice & enc y 1 PTIE e A N ance 1/ :
(}Lf’:f}?grr%e Jde Paris @ Charenton—lc—l(;om: r; g t%?, tiauzosuzzelr\n X D008,  on ‘xgs
. 4 Py \ n 11 Iy ’
Al it e deurs deC aralions 4v ) ROVEITE T e © e de
%lsaﬂtﬁt’(ﬁ; 2:; jes plafonds contractuels €t dans ta imite de ke
{spOSHIODS

7 500 euros N

Anendu par conséguent auily
de garantir s gpow.

novembrc 2008 et ve faus

. . Y 1C ljla,ﬁﬂll
Attendu gue ta societd EU ROPIFNNLSEQ}F{? ;11{({;})1;? :is‘ftigig g}ﬂsﬂqn de
o5t umiuernent gélégace par1aso GE DY e, ne peut S (enug & garantt s
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Attendu que les €poux _dotvent €HC déboutés de leur demande de
remboursement de frais dés lors que ceux-ci conuernent soit des frais garantis
qui ont £t¢ exposés dans 18 cadre du sinistre en caust avant sa déclaration sans
quil soit justifié d'une quelconque urgence particuliére 8 les cxposer, soit des
frais qui ne sont pas garantis pax la police ;

Sur les dommages ¢t intéréts

Attcndu que la demande de dommages gt intéréts pour résistance abusive
formée par les poux “plest pas justifi¢e et qu'ily alieu de lareieter;

Qur Tarticle 700 du Code de procédure civile

Attendu quil est équitable de condamner la sociéte GENERALL2 participer
aux frats de défense des €poux 3 concurrence de la somme de
2.000 euros sur le fondement de larticle 700 du Code de procédure civile )

Attendu que U'équité ne commande pas de faire application des dispositions de
ce lexte en favens de la société FUROPELNNE DE PROTECTION
JURIDIQUE ;

Qur lexécution ptovisoire

Attendu que la mesure d'exéoution provisoite sollicitéc n'cst pas nécessaire en
Pespece et qu il ne convient pas de Vordonner ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement ¢t €1 premier ressort.

Déclare ta société GENERALL tetue de garantir les €poux des
frais cXpOSES postérieurement au 25 novembre 2008 et ne faisant pas lobjetde
leur demande de reraboursenent dans le cadre de cette instance pout Jexercice
de leur recours en ‘ndemnisation de feur préjudice & l'encontre du syndicat des
copropriétaires de Fimmeuble sis | 7/19 rue de Paris Charenton-le-Pont et de
Ia société AXA France LARD, faisant lobjet de leurs déclarations de sinistre
du 25 novembre 2008, selon s dispositions €t les plafonds contractuels et
dans la imite de la somme totale de 7.500 euros.

Condamne la sociéte GENFERALI a payer aux épois.. Iy sorome de
7.000 euros sur {e fondement de {'articte 700 du Code de procédure civile.

Déboute chacuneé des parties de s¢s autres demandes.
Condamne 18 société GENERALY aux dépens.

Fait 4 CRETEIL, i AN DEUX MIL ONZE ET LB DIX NEUF
JUILLET

A GREFFIER )
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