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Féme chambre du TGH de PARIS
Audience du 08 décembre 201

R n® 0913361

A l"andience du 27 Octobre 201 1
tenue en audience publique

JUGEMENT

par mise a disposition au greffe
contradictoire
e premier ressokt

- Faits, procédure et prétentions des parties

Lasociéte . . ., coproprictaire ¢’ un
apgart_ement sig , boulevard LANNES, ., 4 PARIS
16°MC 4 souscrit une police MULTIRISQUE IMMEUBLE

n°42196956 auprés de ta compagnic AGF [ARD.

Le 10 octobre 2007, elie a déclaré un sinistre dégat des caux imputable
a une fuite sur le réseau de chauffage commun de la salle de bains de
Pappartement des époux situé au étage de
Pimmeuble.

Lecabinet CUNNINGHAM LINDSEY mandaté par la compagnie AGF
a chiffré lo montant des dommages & la somme de 20.343,23 ewros
tandis que le cabinet OUDINEX, commis par Monsieur .

gérant de ia sociéte . , a évalue
ceux-ci & la somme de 67.330,32 euros.

Congidérant que la société . o

tentait délibérément d’obtenir une indemnisation indue, la société AGE
a, par courrier du 11 mars 2009, opposé & son assurée la déchéance u
droit & indemnisation,

C’est dans ces conditions que sur assignation délivrée le 22 juillet 2009
et par derniéres éeritures récapitulatives significes fe 15 novembre 2010
anxauetles 1 est expressément référé; la société .

demande au Tribunal, au visa de Particle 1147 du
Code civil, de:

- constater que la compagnie ALLIANZ a offert des indemnisations
sans jamais les régler et n’a donc pas rempli ses obligations
contractuclies de vetser Pindemnité chiffrée par ses experts et qu’elle
a ainsi fait preuve de mauvaise fol,

~ débouter la compagnic ALLIANZ de sa demande d’expertise
judiciaire,

- condamner la compagnie ALLIANZ & la garantir et I'indemniser des
sommes suivantes:

, 20,343,23 euros avee intéréts au taux Iégal 4 compter de

I’assignation, conformément & la proposition de versement de
1’ assurenr,
, 23.704 euros avee intéréts au taux légal & compter de Vassignation, au
titre du trouble de jouissance subi entre la date du sinistre et fa date do
remise en état prévue conformément & Iestimation de la valeur locative
du cabinet CUNNINGHAM, honoraires d’expert et pertes indirectes
inclus,
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24,1172 curos avee intéréts au taux légal A compter de Passignation au
titre des dommages supplémentaires non chiffrés par le cabinet
CUNNINGHAM,

. 4.151,50 euros au titre des pertes inditectes forfaitaives conformément
a la police applicable,

" 14.400 euros avee intéréts au taux 1égal & compter de ["assignation
pour le trouble de joulssance subi entre fa date du sinistre et fa date de
remise en état prévue, pour {’ameénagement endommagé non chiffré
conformément 4 Destimation de la valeur locative de Uexpert
CUNNINGHAM,

. 3.002,90 euros au titre des honoraires d’expert de I’ assuré
conformément & la police applicable,

- publier le jugement & infervenir sur le site internet officiel de la
compagsic d’assurances pour tne période de trois mois, ainsi que dans
tes revies “Que choisir” ou “Cent millions de consommnateurs” pour
une période de trois mois 4 leurs frais;

- condamner la compagnie ALLIANZ & lui payer les sommes de 1.500
ouros 4 titre de dommages et intéréts pour résistance abusive et de
15.000 curos en application des dispositions de article 700 du Code
de procédure civile.

En réponse, dans scs dernidres éeritures yécapitulatives signifides ie 26
a0t 2010 et auxquelles il est expressément référe, la socigté ALLIANZ
[ARD, au visa de Patticle 1134 du Code civil, demande au tribunal de:
- prendre acte de sa nouvelle dénomination sociale,

- débouter la demanderesse de ses prétentions,

- dire et juger que Destimation des dommages par le cabinet
CUNNINGHAM mandaté par efle ne constitue pas une proposition
d’indemnisation, seule la compagnie d’assurance ctant habilitée &
formuter une telie proposition,

- dire et juger qu'une lettre d’acceptation signée par I’asswré ne
constitue pas un accord sur I'indemnisation des préjudices allégués,

- faire application des conditions générales du contrat d’assurance
souscrit,

- dire et juger qu'en déclarant des dommages sur un hien nnp attaing ¢t
en majorant le montant de la perte, la sociétd

' _ . au nom de laquelic a agi son mandataire, le
cabinet QUDINEX, a commis une déclaration frauduleuse,

- dire et juger qwen application des conditions générales du contrat
souscrit, les déclarations frauduleuses entrainent la déchéance du droit
a garantie,

- mettre ta compagnic ALLIANZ hors de cause,

- subsidiairement, ordonner une expertise judiciaire afin de chiffrer les
dommages subis pat la demanderesse suite au dégat des eaux déclaré le
10 octobre 2007 et surscoir 4 statuer sur fes demandes dans "atlente du
rapport d’cxpertise,

- condamner la société . Calw
payer la somme de 1.500 curos en application des dispositions de
["articte 700 du Code de procédure civile.

[ ordonnance de clture est intervenue le 9 juin 2011

Wotifs de la décision

Sur la déchéance contractuclle de garantic
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Attendu qu'aux termes de l'acticle 10.1 des conditions générales du
contrat souscrit par [a société. o " '
auprés de la compagnic ALLIANE, 1 est stipuld que « 57 vous avez fai,
de mauvaise foi, de fausses déclarations sur la date, la nature, les
causes, les circowstances et les conséquences apparentes d'un sinistre,
vous perdrez pour ce sinistre le bénéfice des garanties » ;

Attendu qu'en I'espéce, fa compagnic ALLIANZ oppose la déchéance
du droit 2 garantie a son assurée au motif que celle-ci aurait, d'une part,
déclaré un domsmage sur un bien non endommagé, et d’autre pait,
majoré le montant de la perte ;

Mais attendu que la soctété -

répond 4 juste titre que la réalité des dommages et leur évaluation n'a
pas 616 établic pay elle-méme mais par le cabinet OUDINEX, conseit en
assurance, et quiun simple désaccord entre fes experts relatif au
chiffrage des préj udices ne saurait séricusement &tre qualifié de fraude;

Que l'allégation de la compagnie ALLIANZ, seton faquelle ie cabinet
OUDINEX aurait coutume de mentir quant & l'existence de dommages
et d'exagérer leur montant, n'est étayée par aucune pidee justificative ;
quiil ne résuite en effet nulicment de la seule ordonnance de référé
produite en date du 16 féveier 2009 que ce cabinet d'expertise
majorerait indument le chiffrage des préjudices subis ; qu'il e peut en
oulre 8tre tiré aucune conséquence utile du fait que cette ordlonnance

oppose l¢ cabinet QUDINEX a un Monsicur: L dontle
lien de parenté avec Mousieur . , gérant de {a société

n'est pas prouvé ;

Qu'en conséquence, c'est A tort que la compagnie ALLIANZ a opposé
la déchéance du droit & garantic & son assurée ;

Sur Vindemnisation

Attenduque lasociété . . sollicite
le paiement des sommes suivantes:

20.343,23 euros correspondant a I'évaluation des dommages opérée
l'expert assureur ot se décomposant cormnme suit

16,785 euros au titte des travaux
daménagement et de la perte d'usage, déduction faite de la franchise
. 1.678,50 euros au titre de la garantic « pertes
indirectes » fixée forfaitairement par le contrat & 10% de Vindemnité
. 1.879,73 euros au titre des honoraires d'expert,
des frais de dossieret de la TVA

23,704 curos au titre des trouble de jouissance, honoraires d'expert et
garantie « pertes indirectes »

24,112 euros au titre des dommages supplémentaires 4 'aménagement
nosn chiffids par e cabinet CUNNINGHAM

4,151,50 curos au titre des pertes forfaitaires de 10%

{4,400 curos au titre du trouble de jouissance de la salle de badns, non
pris cn compte par le cabinet CUNNINGHAM
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3.002 euros au titve des honoraires du cabinet OUDINEX

Que les pidces versées aux débats sont suffisantes novr chiffrer le
préjudice subi par la société *
sans qu'il y ait lieu d'ordonnet une expertise jud jclaire ;

Attendu que lc cabinet CUNNINGHAM a chiffré¢ fes travaux
d'aménagement 2 la somme de 13.085 curos, correspondant a la
préparation du chantier, aux fravaux du sas et de la chambre, ¢t aux
déplacements d'entreprises ;

Que Ia soctété . . reproche a
celui-ci de n'avoir pas pris en compte les commages situés dans la saile
de bains, le marbre du sol, e parquet et e meuble de la chambre; quelle
sollicite & ce titre unc indemnité supplémentaire de 24.112 euros ;

Que s'agissant de la salie de bains, il sera retenu, non le devis de la
société ART DES SOLS, datée du 26 mai 2010, produit en demande,
mais Pestimation du cabinet OUDINEX, soit la somme 9.590 curos ;

Que concernant le matbre au sol situé dans le sas, 1l sera alloué la
somme de 680 euros correspondant A la différence d'évaluation opérée
entre fexpert assuré et l'expert assurcur, ¢ dernicr ne justiftant pas
avoir pris en compte les travaux de remplacement du matbge, la
nécessité de ceux-ci n'étant pas discutée et Stant au surplus attestée par
le procés-verbal de constat d'huissier du 2 septembre 2008 versé aux
débats ;

Que pour le pongage du parquet de la chambre, dont le caractére
néoessaire n'est pas discuté et au surplus confirmé par le constat
d'huissier précité, it sera atloué fa semme de 680 euros telle qu'évalnde
par le cabinet OUDINEX;

Que sur la rénovation du meuble de rangement teipartite style 1970, la
demanderesse verse aux débats un devis daté du 29 mai 2010 chiffrant
les travaux 4 4.903,60 euros ainsi quiun procés-verbal de constat
dhuissier du 20 mai 2010; qu'it sera cependant relevé, outre le fait que
ces documents ont ét6 établis prés de trois ans apres le dégit des caux,
que dans son rapport du 26 octobre 2008, le cabinet QOUDINEX ne
mentionne pas l'existence d'un tel meuble; que la demande en ce sens
sera done écaride ;

Qu'au titre des travaux d'aménagement, il sera done alloué la somme

plobale de 24,035 euros ;

Attendu ensuite que s'agissant de la perte de jouissance, les dispositions
contractuetles liant les parties prévoient que « la garantie perie de
loyers ¢t perte d'usage s'exercerd jusqu % concurrence de trots anndes
de loyers ou de valewr locative depuis la date du sinistre Jusqu'tla date
de terminaison des travaix »,

Qulan regard de l'ampleur des travaux A coffeetuer, Vexistence d'un
préjudice de jouissance n'est i contestable ni d'ailleurs contesté; qu'en
outre, il est tout ausst constant, ainsi qu'il ressort des écritures mémes
de ta défenderesse, que les travaux de remise en €tat n'ont toujouts pas
&té réalisés A ce jour; que compte tenu de la surface endommagée
retenue — SAS et chambre -, Pexpert CU NNINGHAM avait évalué le
préjudice de jouissance 4 la somme de 570 euros pat mois ;
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quafin de tenir compte s ka sueface endommagée de la salle de bains,
ce montant sera porté & 770 euros mensuels ; que le préjudice de
jouissance peut donc &tre caleulé globalement comme suit © 770 x 36

mois = 27.720 euros ;

Attendu que s'agissant de la gatantic « perte indirecte », celle-ci
s'exerce, selon tes dispositions du contrat, forfaitairernent a coneurrence
de 10% de l'indemnité en sus de celle dite de valeur 4 neuf;

Qu'en avplication de ces disnositions, il sera alloué & la sociéte .
' la somme de 10 x (24.035 + 27.720)
/100 =5.175,50 curos ;

Attendu entin qu'est produite une facture des honoraires du cabinet
QUDINEX d'un montant de 3,303 euros; gu'il sera alloué 2 la société

' la somme téclamée de
3.002,90 curos ;

Attendu aa total qu'il revient & la socicté

' fa somme de 59.933,40 euros au paicment de
laquetle la compagnie ALLIANZ, sera condamnée; que cette somme
portera intéréts au taux légal a compter de l'assighation du 22 juillet
2009, conformément & lazticle 1153 du code civil ;

Sur les dommages ot intéréts pour ésistance abusive

Attendu que suivant ['article 1153 alinca 4 lu Code <ivil, le créancier
auquel son débiteur en retard a causé, par sa mauvaise foi, un préjud ice
indépendant de ce retard peut obtenir des dommages et intéréts distinets
des intéréts moratoires de la créance;

Que la société . : rapporte
l'existence d'un préjudice distinet du retard de patement, réparé par
lapplication du taux d'intérét légal, résultant de la difficult¢ a réaliser
les travaux de remise en état de nature a metive fin aux désordres du fait
de Mabsence de pré-financement par la corepagnie ALLIANZ ; qu'il y
a donc lieu de condamner cefle-ci A lui payer ta somune de [.000 euros
a titre de dommages et intéréts ;

Sur la demande de publication

Attendu que les circonstances de Pespéee ne fustifient pas de faire droit
A la demande de publication du jugement lagyuetle sera par conséquent
rejetde ;

Sur les dispositions de Particle 700 du Code de procédure civile et les
dépens

Attendu que I'équité justifie de condamner fa compagnie ALLIANZ a
payer & la compagnie ALLIANZ la sopame de 3.000 euros ¢n
application des dispositions de Particle 769 du Code de procédure
civile;

Attendu que la compagnic ALLIANZ, succombant a la présente
instance, suppostera les entiers dépens ;

£
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Sur lexdeution provisoire

Attendu quaux texmes de larticle 515 du code de procédure civile,
l'exéeution provisoire peut tre ordonnée d'office chaque fois que le
juge l'estime néeessaire et compatible avec fa natwe de 'affaire, a
condition qu'elle ne soit pas interdite par la loi ;

Attendu en l'espéee qu'eu égard A Fancienneté du ltige, il y a lieu

dordonner d'office Uexéoution provisoire, compatible avee lanature de
Paffaire ;

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant par mise a disposition au greffe, par jugement

contradictoire, en premier ressort:

CONDAMNE la compagnie ALLIANZ & payer & la société
' fes sommes sutvantes |

59.933,40 euros avee intéréls au taux tégal 4 compter de l'assignation
du 22 juillet 2009 ;

1.000 suros 4 titre de dommages ot intéréts pour résistance abusive ;
3.000 curos en application des dispositions de Pasticle 700 du Code de
procédure civile ;

REJETTE toute autre demande 5

CONDAMNE la compagnic ALLIANZ aux dépens ;

ORDONNE l'exécution provisoire.

Fait ot jugé 2 Paris le 08 Décembre 2011

Le Greffier Le Président
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N° RG : 09/13361 ;
EXPEDITION exécutoire dans 'affaire :

Demanderesse : 8.C.IL.

Défenderesse ; S.A. AGF IARD

EN CONSEQU ENCE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande
et ordonne :

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de mettre fadite
décision a exécution,

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Tribupaux de Grande Instance d’y tenir la main,

A tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront requis.

En foi de quoi la présente a été signce et délivrée par nous
Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Paris

p/Le Greffier en Chef
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