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MINUTE

JUGEMENT DU : 19 Juillet 2011
DOSSIER N°¢ : 10/02303
AFFAIRE :

Jonathan Yossef SOULTAN, Sylvie PALAZZOLO épouse
SOULTAN C/ S.A. GENERALI, EUROPEENNE DE
PROTECTION JURIDIQUE

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE CRETEIL

4¢me Chambre CIVILE

COMPOSITION DU TRIBUNAL

PRESIDENT : Mensieur- RUDLOFF, Vice-Président--

Statuant par application des articles 801 & 805 du Code de Procédure Civile,
avis préalablement donné aux Avocats.

GREFFIER : Madame LAKHDARI, Greffier

PARTIES :

DEMANDEURS

MEAYAAINIZR = s

Monsieur Jonathan yYossef SOULTAN _
né le 16 Février 1977 3 CRETEIL (94000), demeurant 17/19, rue de Paris - 94220

CHARENTON LE PONT

* représente par Me Vanessa COHEN LAMY, avocat au barreau de PARIS,
avocat plaidant. yestiaire : D 1893

Sylvie PALAZZOLO épouse SOULTAN .
'l;g:dlgnllg gé:::;mbre 1974 4 PARIS 12 (75012}, demeurant 17/19, rue de Paris

94220 CHARENTON LE PONT

% représentée par Me Vanessa COHEN LAMY, avocat au barreau de PARIS,

avocat plaidant, vestiaire : D 1893

ML@MS_S_E_S-

ge social est sis 11, boulevard Haussmani - 75009

S.A. GFNERALL dont le sie
PARIS

* représentee par Me Carole DAV
plaidant, yestiaire : D 1290

ROTECTION JURIDIQUE, dont le si&ge social est sis 7,
~5442 PARIS CEDEX 09

AVIES, avocat 2 barre

IES, avocat an barrcau de PARIS, avocat

EUROPEENNE DEP

poulevard Haussmani - N
* représentée P Me Carole D au de \

plaidant, vestiaire : I 1290
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Cléture prononcée le : 2 mars 2011
Débats tenus 3 Paudience du : 03 Mai 2011
Date de délibéré indigquée par le Président : 19 Juillet 2011
Jugement prononcé a PPaudience du 19 Juillet 2011

Monsi‘cur Jonathan SOULTAN et Madame Sylvie PALAZZOLO, son épouse,
ci-aprés nommes les époux SOQULTAN, sont prqpriétaires de différents lots

dépendant d'un immeuble en copropriét¢ sis 17/19 rue de Paris 2
Charenton-le-Pont.

La cpprOpriété de cet immeuble est garantie par unc police d'assurance
multirisque immeuble, comprenant un¢ garantie dégats des eaux, souscrite par

le syndic de copropriété aupres de la société AXA France IARD.

Les lots appartenant aux époux SQULTAN sont garantis par une assurance
multirisque habitation a effet du 12 mai 2006, incluant une garantie protection
juridique, souscrite auprés de 1a société GENERALL

Les lots appartenant aux époux SOULTAN ont été l'objet des sinistres
suivants :

- un dégit des eaux survenu le ler juillet 2005, avant que ceux-ci ne soient
propriétaires de ces lots, provenant d'une fuite des canalisations d'évacuation
des eaux pluviales de I'immeuble,

. un dégit des eaux survenu le 4 avril 2006 provenant d'une fuite sur unc
canalisation encastrée passant par le sol de la cour comumune mitoyenne a leur
appartement,

. un dégat des eaux survenu le 9 mai 2006 provenant de fuites sur deux
descentes J'évacuation des caux usées passant en facade cotic Tuc et cour,

- un déght des eaux survenu le 4 septembre 2006 provenant d‘u'ne fuite sur une
canalisationd alimentation commune passant sOuS | palier del escalier contigh
au 1ot situ¢ en rez-de-chaussée. :

Ces sinistres ont été déclarés au gyndicat des copropriétaires et a la socicte
AXA.

Apres réalisation de diverses expertises amiables destinees a évaluer le
montant du préjudice qubi par les €poux SOU_LTAN en raison de ces dégdts
des eaux, aucun accord d'indemnisation amiable p'a pu intervenir avec la
société AXA France [ARD, celte dernietre paralssant youloir contester Sd
garantie.

Par ordonnance de référé rendue 1e 4 juin 2007, sur l'assignation délivrée le 19
avril 2007 par les époux SOULTAN a ['encontre de 12 ’30?1ete AXA France
1ARD, Monsieut Thierry de Fay a &té désigne en qualité d expertL.

Par ordonnance rendue le 4 juin 2007, 1es_op(.'erationsrd'expertise_ont &té
déclarées cominunes au syndicat des copropriétares de limmeuble 818 17/19

rue de Paris a Charenton—le-Pont.
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Par ordonnance de référé rendue le 17 octobre 2008, Monsieur LAMY a été
désigné en rerplacement de Monsicur de FAY, décédé.

Le 24 octobre 2008, les €poux SOULTAN ont effectué quatre déclarations de
sinistre se rapportant aux quatre dégats des eaux survenus dans les lots leur
appartenant, au titre de la garantie protection juridique dont ils bénéficient, &
la société EUROPEENNE DE PROTECTION TURIDIQUE a laquelle la
société GENERALL a délégué la gestion des sinistres relevant de cette
garantie.

Par courrier du 17 novembre 2008, la société FUROPEENNE DE
PROTECTION JURIDIQUE a informé les époux SOULTAN qu'ils devaient

offectuer leurs déclarations de sinistre auprés de la société GENERALI qui

avait seule qualité pour la saisir de la gestion des sinistres.

Le 25 novembre 2008, les €poux SOULTAN ont renouvelé leurs quaire
déclarations de sinistre auprés de la sociéte GENERALL

Par courrier du 27 novembre 2008, 1a société GENERALLa informé les €poux
SOULTAN qu'elle leur refusait sa garantie au motif que les sinistre déclarés
sont antérieurs 2 la date de prise d'effet de 1a police.

Par acte délivré le 27 janvier 2010, les époux SOUT TAN ont assigné la société
GENERALI et la société EUROPEENNEDE PROTECTION] URIDIQUE en
prise en garantie des sinistres qu'ils ont déclarés.

Aux termes de leurs derniéres écritures si gnifices ct déposées le 12 octobre
2010, les époux SOULTAN ont demandé :

_ de condamner la SOCIEte GENERALI et la société FEUROPEENNE DE
PROTECTION JURIDIQUE a les garantir au titre de la protection
juridique/défensc recours, conformément aul bareme de la police d'assurance,
3 concurrence de la somme de 7.500 euros par sinistre, soit la somme totale de
30.000 euros,

- de les condamner & leur payer :

* 1 somme totale de 17.202,74 eurosen remboursement des frais
qu'ils ont exposés a ce jour,

x celle de 1.500 euros a titre de dommages ¢t intéréts pour
résistance abusive,

# ot celle de 3.000 euros sur le fondement de T'article 700 du
Code de procédure civile,

- et d'ordonner l'exécution provisoire de la décision a intervenir.

Aux termes de leurs derniéres écritares signifiées et déposées le 24 fevrier
2011, lasoci€té GENERALI et la société EUROPEENNE DE PROTECTION
JURIDIQUE ont conclu au débouté de ces demandes en déniant leur garantie
pour les sinistres en cause.

Elies ont sollicité la condamnation des €poux SOULTAN & payer & chacune
d'elles la somme de 2.500 euros en application de {article 700 du Code de

procedure civile.
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I'ordonnance de cloture a été rendue le 2 mars 2011.

MOTIFS
Sur la demande principale

Attendu qu'en application de l'article L 127-1 du Code des assurances, estune
opération d'assurance de protection juridique toute opération consistant,
moyennant le paiement d'une prime ou d'une cotisation préalablement
convenue, A prendre en charge des frais de procédure ou a fournir des services
découlant de la couverture d'assurance, en cas de différend ou de litige
opposant l'assuré a des tiers, en vue notamment de défendre ou représenter en
demande 'assuré dans une procédure civile, pénale, administrative ou autre
contre une réclamation dont il est l'objet ou d'obtenir réparation & 'amiable du
dommage subi ;

Attendu que lors de la souscription de leur contrat d'assurance multirisque
habitation aupsés de la societé GENERALL les époux SOULTAN ont adhére
3 |a garantic juridique intitulée "recours amiable ou judiciaire" constituantune
annexe a ce contrat d'assurance et garantissant la prise en charge d'un recours
amiable ou judiciaire en vue d'obtenir la réparation des dommages corporels
ou matériels que l'assuré a subis a la suite d'un événement accidentel de méme
nature que l'un de ceux couverts par une des garanties responsabilité civile
souscrites ;

Attendu que cette garantie constitue a I'évidence une opération d'assurance de
protection juridique au sens de larticle L 127-1 du Code des assurances €t s€

trouve ainsi regie par les dispositions spécifiques d'ordre public relatives a
{'assurance de protectionjuridique dictées par les articles 1, 127-1 et suivants

de ce code

] ' ' itre distinct d'une police unique,
ue le fait que cette garantie constitue un chapi :
ainsi d'aillgurs que prevu par larticle L 127-2 du Code des assurances, 0u que

.« en charge au titre de cette garantie soient définis pat

e des risques pris . tie soient |
e na:’,)tg aceux cguverlgs par 1'une des garanties "responsabl_htg-: c_wﬂcdrsouscngzi
rc?gnt elle cor;stitue une annexe neé peut affecter 52 nature juridique assurance

de protection juridique ot la transfoi-mer en };pe S%S&%nce %e reet:s%gnssa;bgéieé
% 1ns! e soutiennent 1a SOCi€te
ol amsi\ﬁ(\ll%eDE PROTECTION TURIDIQUE ;
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At_tendu qu'en application de ces dispositions, le fait générateur permettant la
mise en oguvre d'une garantie de protection juridique est constitué par le refus
OpposE aune réclamation dont I'assuré est {auteur ou le destinataire et non le
fait dommageable a I'origine de cette réclamation ;

Attendu en l'espece qu'il n'est pas discuté en la cause que le refus opposé a la
demande d'indemnisation formée par les €poux SOULTAN auprés du syndicat
des copropriétaires de limmeuble sis 17/19 rue de Paris a Charenton-le-Pont
et c}e son assureur, la société AXA France TARD, en raison des dommages
qu'ils ont subis 2 la suite des quatre dégats des canx survenus dans les lots leut
appartenant, est intervenu postérieurementau 12 mai 2006, date de prisc d'effet

.

de la garantie de protection juridique qu'ils ont souscrite ;

Que les époux S_OULTAN sont donc fondés a bénéficier de cette garantie de
protection juridique en raison de ce refus ;

Attendu que la société GENERALIL et la société FUROPEENNE DE
PROTECTION JURIDIQUE dénient leur garantie €N soutenant en deuxieme
lieu que les ¢poux SOULTAN ne peuvent revendiquet le bénéfice de la
garantie de protection juridique qu'ils ont souscrite en raison du recours qu'ils
souhaitent exercer a {'encontre du syndicat des copropriétaires de l'immeuble
sis 17/19 rue de Paris a Charenton-le-Pont €t de son assureur, ceux-ci n'étant
pas des tiers par rapport & c& syndicat et la garantie ne g'appliquant pas aux

actions de nature contractuelie ;

Mais attendu que les dégats des €aux dont les époux SOULTAN ont €té
victimes constituent a I'évidence des événements accidentels au sens de la
police d'assurance de protection juridique ;

Que le fait que les époux SOULTAN soient membres du syndicat des
copropriétaires de l'immeuble dont dépendent les lots leur appartenant ne leur
interdit nullement d'exercer une action en responsabilité délictuelle ou
quasi-délictuelle a l'encontre de celui-ci, qui estdoté dela personnalité morale,
3 l'effet d'obtenir 16p aration d'un dommage résultant d'un fait dommage able qui
lui est imputable tel qu'un dégat des eaux ainsi que c'est le cas en l'espece ;

K Que les ¢poux SOULTAN sont donc fondés A bénéficier de la garantie de
protection juridique pour J'action qu'ils souhaitent intenter 3 l'encontre du
syndicat des copropriétaires de Vimmeuble sis 17/19 rue de Paris a
Charenton-le-Pont et de son assureur, la société AXA France IARD pour
obtenir l'indemnisation du préjudice gu'ils ont subi en raison des dégits des
eaux survenus dans les lots leur appartenant ;

Attendu que la société GENERALIL et la société EUROPEENNE DE
PROTECTIONJ URIDIQUE dénient leur garantie €n soutenant en troisiéme
lieu que les €poux SOULTAN se trouvent déchus du bénéfice de l'assurance
de protection juridique par application des stipulations de celle-ci pour avoir
intenter leur action cn justice avant |a déclaration de leur sinistre ;

Mais attendu qu'en application de larticle L 127-2-2 du Code des assurances,
les consultations ou ies actes de procédure réalisés avant la déclaration du

sinistre ne peuvent justifier la déchéance de la garantie ;
Que toute clause contraire est téputée non écrite ;

Que cependant, ces consultations et ¢es actes ne sont pas pris en charge par
{'assureur, sauf si Tassuré peut justifier d'une urgence & les avolr demandé¢s ;
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Attendu qu'en application des dispositions d'ordre public de ce texte, les époux
SOULTAN ne peuvent encourir la déchéance du bénéfice de l'assurance de
protection juridique qu'ils ont SOUSCTite pour avoir mis en oeuvre leur recours
judiciaire & I'encontre du syndicat des copropriétaires de J'immeuble sis 17/19
rue de Paris & Charenton-le-Pont et de la société AXA France JTARD avant la

déclaration de leur sinistre, les dispositions contractuelles contraires de la

police d'assurance sur €€ point devant etre réputées non €crites ;

Que les époux SOULTAN doivent donc bénéficier de la garantie pour les seuls
frais de recours amiable ou judiciaire garantis qu'ils ont exposes ou exposeront
apres la déclaration de leur simstre : ceux-ci ne démontrent aucune urgence

particuliére en cc qui concerne les frais exposes antéricurement ala déclaration
de sinistre.

Attendu que conformément aux dispositions contractuelles de la police, la
déclaration de sinistre doit étre effectuée au siege social de la société

GENERALI ou aupres de lassureur conseil désignés aux conditions
particuliéres

Attendu dés lors quc la date de déclaration du sinistre a prendre en
considération est du 25 novembre 2008, date de la déclaration de sinistre a la
société GENERALIL

Qu'en effet. 1a déclaration de sinistre effectuée le 24 octobre 2008 a1a sociéte
EUROPEENNE DE PROTECTION JTURIDIQUE, déléguée pour assurer la
sestion des sinistres. € peut pas retenue dés lors que cetie société n'a pas
compétence pour recevoir les déclarations de sinistre et qu'elle ne peut étre
saisie de la gestion des sinistres que par Ja société GENERALL:

Attendu que l'action que les époux SULTAN Qiligentent a l'encontre dg
svndicat des copropriétaires de_!'lfnmeuble sis 17/19 rue de Patl;ls a
Charenton-le-Pont et de la sociele AXA France IARD pour O ;fné;
{indemnisation de leur préjudice qonstltue un seul snpstre méme
préjudice est imputable a quatre degats des caux distinets 5
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Attendu que les époux SOULTAN doivent étre déboutés de leur demande de
remboursement de frais des lors que ceux-cl concernent soit des frais garantis
qui ont €t¢ exposés dans le cadre du sinistrc en cause avant sa déclaration sans
qu'il soit justifi¢ d'une quelconque urgence particuliére a les exposer; soit des
frais qui ne sont pas garantis par 1 police ;

Qur les dommages ¢t intéréts

Attendu que la demande de dommages &t intéréts pour résistance abusive

formée par les €poux SOULTAN n'est pas justifiée et quilyalieu de larejeter;
Sur I'article 700 du Code de procédure civile

Attendu qu'il est équitable de condamner la sociéte GENERALI 2 participer
aux frais de défensc des époux SOULTAN 2 concurrence de 1a somme de
2 000 euros sur le fondement de l'article 700 du Code de procédure civile ;

Attendu que I'équité ne commande pas de faire application des dispositions de
ce texte en faveur de la societé EUROPEENNE DE PROTECTION

JURIDIQUE :
Sur lexécution provisoire

Attendu que la mesure J'exécution provisoire sollicitée n'est pas nécessaire en
I'espece et quil ne convient pas de l'ordonner ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement €t €N premier ressort.

Déclare la société GENERALI tenue de garantir les ¢poux SOULTAN des
frais eXposeés postétieurement au 25 novembre 2008 etne faisant pas l'objet de
leur demande de remboursement dans le cadre de cette instance pour I'exercice
de leur recours en indemnisation de leur préjudice a {'encontre du syndicat des
copropriétaires de I'immeuble sis 17/19 rue de Paris & Charenton-le-Pont €t de
1a société AXA France IARD; faisant l'objet de leurs déclarations de sinistre
du 25 novembre 2008, selon les dispositions ¢t les platonds contractuels et
dans la limite de la somme totale de 7.500 euros.

Condamne la société GENERALI a paycr aux époux SOULTAN la somme de
2.000 euros sur le fondement de Y'article 700 du Code de procédure civile.

Déboute chacune des parties de s€s autres demandes.
Condamne la socicté GENERALI aux dépens.
Fait a CRETEIL, 1’AN DEUX MIL ONZE ET LE DIX NEUF
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